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CANAL+DISTRIBUTION

Copie exécutoire
délivrée le :05-03-12

& :Mme S,

Copies aux parties
délivrées le ; 0503-12

JUGEMENT DU 27/02/2012

PLAIDOIRIES LE : 09 JANVIER 2012
PRESIDENT : ROBERT Jacqueline, Juge de proximité de Grenoble.

GREFFIER : FACCHINETTI Nicole

DEMANDEUR :

Madame S
comparant en personne

ET:

DEFENDEUR

SAS Sté par Actions Simplifiée CANAL+DISTRIBUTION 1 place du
Spectable, 92130 IS8Y LES MOULINEAUX, représentée par Me
DELAFON, avocat du barreau de Grenoble

DECISION :

contradictoire

En dernier ressort

MIS A DISPOSITION AU GREFFE



EXPOSE DU LITIGE

Mme S. a demandé la convocation devant 1a juridiction de proximité de la Société
CANAL Sat, par déclaration reque au greffe Ie 10 aout 2011. Les parties ont ét¢ convoquées
pour 1"audience du 09 janvier 2012.

Mme & expose qu’elle avait convenu avec Canal Sat d *un abonnement. Elle précise
4 'audience qu’elle avait un premier contrat signé le 22 mai 2008, remplacé par un second
contrat signé en octobre 2006.

Elle a demandé la résiliation de son contrat par lettre recommandée avec accusé de réception du
15 octobre 2010, demandant i Canal Sat de Iui indiquer dans quel lieu elle pourrait restituer le
maicriel Joué. Elle n’a rien regu, et frois mois aprés a ordonné i sa Banque de refuser le
prélévement mensuel.

Canal Sat a alors commencé 2 la harceler par téléphone. Elle a envoyé une seconde lettre de
résiliation le 23 juillet 2011, Canal Sat lui a répondu que la résiliation était tardive de quinze
jours, que le renouvellement par reconduction s’ appliquait. Elle n’avait pas é1é avisée de la date
de fin de contrat ni de la possibilité de résiliation, de plus Canal Sat lui a indiqué diverses dates
sans jamais lui préciser laquelle était la bonne.

Elle demande 4 Canal Sat, dans sa déclaration, paicment de 140€ et 75€ de caution, et 2.000€
de dommages et intéréls pour harcelement téléphonique et menaces et dans son mémoire remis
& I'audience elle raméne sa demande de dommages et intéréts 3 300€.

Canal + Distribution, qui répond aux demandes dirigéespar Mme S:  contre Canal Sat,
eXpose sa position par conclusions écrites de son avocat, développées i 'audience

Elle commercialise les offres de Canal Sat par abonnements annuels, reconductibles sauf
résiliation un mois avant I’échéance. Mme S _ est abonnée par contrat du 22 septembre 2006,
a effet du 1" octobre 2009 ( c’est 2006, erreur maiériclle évidente relevée par Mme S )

Le 14 juin 2010, Canal + Distribution a rappelé & Mme S I’échéance et les modalités de
resiliation, en lui envoyant son magazine des abonnés. Mme S ne s’est pas manifestée, le
contrat a €€ reconduit jusqu’au 30 septembre 2011. Cependant, Mme S a prétendu mettre
un terme immeédiat & son abonnement par lertre du 15 octobre 2010,

Une partie, dit Canal +, peut produire i titre de preuve des enregistrements automatisés, Canal
+ fait état de la jurisprudence de la Cour de Cassation, chambre commerciale 7 mars 2000.

Le contrat Canal Sat est & durée déterminée de 12 mois, tacitement reconductible, sauf
dénonciation ou résiliation dans les conditions du contrat. Le code de la consemmation (L. 136-
1) met & la charge du professionnel I'information par écrit du consommateur, entre trois mois et
un mois avant le terme de la période, de la possibilité de ne pas reconduire le contrat. Faute de
cefte information, le consommateur peut mettre fin au contrat & tout moment.

Mme § ¢tait informée, par les mentions de la couverture du mapazine personnalisé de Canal



3

Sat, dans un encadré identifiable et visible, de 1a date d’échéance de son contrat, les modalités
de résiliation sont reprises dans le méme magazine. Canal Sat faii état de I’abondante
Jurisprudence qu’elle a obtenu des juridictions de proximité du territoire national. Elle a adresse
le magazine 3 Mme S le 14 juin 2010; avec la mention de la date d’échéance du contrat,
Mme S ¢était parfaitement informée, elle a été abonnée pendant 6 ans, et connaissait les
maodalités de reconduction annuelle.

Mme S doit étre déboutée de ses demandes.

Canal + Distribution présente une demande reconventionnelle, Mme S i doit les
mensualités impayées de novembre 2010 jusqu’a la fin du contrat en septembre 2011, soit
438,90€ qu’elle doit étre condamnée & lui payer, et elle lui demande 150€ sur "article 700 du
code de procédure civile

MOTIFS DE LA DECISION.

Canal Sat produit la photocopie du contrat d’abonnement.que Mme S a signé le 2 octobre
2006, a effet du 1" octobre 20006.

Elle produit une liste informatique des informations abonné, selon laquelle le magazine de juin

20010 a été adressé le 11 mai 2010 a8 Mme S . Elle produif encore la photocopie du
magazine Canal Sat de mars 2011, envoyé au client 5 (quin’est pas Mme S ;elle
est 4) qui porte sur la couverture la date d’échéance de ce client 13, celle du 31.01
2012.

Mme S produit le contrat précédent, signé le 26 mai 2005. Le contrat du 2 octobre 2006
n’indique pas, ainsi qu’elle le soutient, qu’il se substitue a celui de 2005, toutefois elle méme fait
référence a ce second contrat comme étant celui qui est applicable. .

Mme S  a adressé une letire de résiliation recommandée avec accusé de réception, le 15
octobre 2010}, concernant son contrat du 2 octobre 2006, lettre que Canal Sat a bien recue. et dont
elle lui a acensé réception le 8 aout 2011, lettre on elle se référe a une letire anténieure du 22
octobre 2010, dont elle ne produit pas de copie, et que Mme 8 _ conteste avoir jamais regue.
Dans cette lettre du 8 aout 2011, Canal Satindique a Mme S que la résiliation serait effective
au 30 septembre 2011 senlement, précisant qu’elle avait £t€ avisée par lacouverture du magazine
de la date d’échéance et des modalités de résiliation, et que, faute de paiement des prélévements,
I’abonnement était suspendu depuis le 31 janvier 2011,

Discussion.

Il est établi, par les explications de Mme S - elle méme et sa lettre de résiliation, que le contrat
qui la liait & Canal Sat était celui du 2 octobre 2006.

Sur la résiliation.

Il appartient & Canal Sat de démontrer qu’elle a respecté les obligations qui sont les siennes, en
application du droit de la consommation. Elle devait avertir son abonnée, dans le délai de trois
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mois et au plus tard un mois avant 1’échéance, de la faculté d’éviter la tacite reconduction.

(Canal Sat édite, elle I’ affirme, un journal mensuel qui aviserait 1’abonné, par les mentions de la
couverturzs, de la date d’échéance de son contrat. Il n’est pas communiqué de preuve cerlaine de
I’envoi de la revue en question a I’adresse de Mme S | avec la mention de la date d*échéance
du contrat. [’enregistrement systématisé de I'envoi n'est qu’un commencement d'uné telle
preuve, insuffisant faute de tout autre élément complémentaire.

Méme si la revue personnalisée a ét€ adressée aMme S . la seule mention qui y figure sur
la couverture, ainsi que Canal Saf I’affirme, est celle de la date d’échéance. Il n’y a aucune
mention sur cette couverture de la possibilité de ne pas reconduire le contrat, dans quel délai et
avec quel procédé. 1l est inefficace de prétendre que Mme S était informée par les six ans
écoulés : tant gu’elle n’a pas eu 'intention de metire fin au contrat, elle n’a prété auvcune
attention aux modalités de résiliation.

En I'absence de toute démonstration d’un avis clair, visible, et explicite, que Canal Sat aurait
donné a Mme S ,sur la date d’échéance et de la possibilité de dénoncer la reconduction tacite,
la résiliation faite par Mme 5 est valable. Elle a pris effet au 15 octobre 2010.

Sur les conséquences.

Les prélevements pour payer 1’abonnement mensuel ont été effectués jusqu’en octobre 2010.
Mme S ne doit rien aprés cette date, le contrat était résilié.

Mme § a recu de la société de recouvrement Intrum justicia, une lettre du 10 juin 2011, pour
appel & régularisation d'un impayé de 132,70€, puis une lettre du 16 juin 2011 hui demandant
de payer 132,70€, une reprise de poursuites pour la méme somme du 1° juillet 2011, un avis de
procédure judiciaire du 1" aout 2011 Iavisant qu’il allait étre entrepris une procédure
d’injonction de paver qui 'exposerait A la saisie de ses biens, de son salaire et de son compte
bancaire.

Ces réclamations infondées avec des menaces de procédures ont constitué pour Mme 5 un
préjudice moral dont I'indemnisation est fixée & 220€.

Une des conséquences de la résiliation est la restitution du matériel lou€ par Mme S, qui
entrainera le remboursement de la caution de 753€ remise en garantie de ce dépot. Méme si la
discussion entre les parties ne porte pas explicitement sur ce point, abordé par Mme S~ dans
sa déclaration, cette conséquence de la résiliation doit étre réglée pour éviter un nouveau proces.

Mme S ' devra rapporter au distributeur, avant le 135 avril 2012, le matériel loué. Canal Sat
devra lui restituer sa caution dans les quinze jours qui suivront cetie remise.

PAR CES MOTIFS.
Le Juge de proximité, statuant par jugement rendu contradictoirement, en dernier ressort, et par

mise 4 disposition au greffe, les parties en ayant £té préalablement avisées dans les conditions
prévues au deuxiéme alinéa de 1'article 450 du Code de Procédure Civile :
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Dit que Mme S a résilié le contrat la liant 2 Canal + distnbution, pour Canal Sat, au 15
octobre 2010.
Rejetie les demande de Canal + Distribution contre Mme S en paiement et en application

de I"article 7(0) du code de procédure civile
Condamne Canal + Distribution & payer 4 Mme S 220€.

Ordonne la restitution du matériel loue par Mme S au distributeur de Canal Sat & Grenoble
avant le 15 avril 2012, et condamne Canal+ Distribution a restituer &4 Mme S le dépdt de
garantie de ce matériel dans les quinze jours qui suivront la remise,

Les frais de justice ou dépens (droit de plaidoirie, signification par huissier du présent jugement)
sont 4 la charge de Canal + Distribution.

Le Greffier, Le Juge de Proximité,
N. FACCHINETTI J. ROBERT

"OUR EXPEDITION co

NFORME
LE GREFFIER,




